Tragédia. Historický ústav SAV za 15 rokov nevyprodukoval novú syntézu slovenských dejín
Prof. PhDr. Matúš Kučera, DrSc. na besede v Únii slovenských novinárov v Bratislave
„Cítime sa asi tak ako v tridsiatych rokoch minulého storočia za Československej republiky“ - začal svoje vystúpenie profesor Kučera, a pokračoval: Vtedy bola posledná veľká diskusia o existencii slovenského národa, tej predchádzala diskusia v roku 1914, pred prvou svetovou vojnou len tam Slovensko nemalo partnera do diskusie. V tej diskusii bola zastúpená len maďarská veda, ňou reprezentované názory rezonovali počas celého obdobia i počas Hortyovského Maďarska. Tvrdili, že Slováci nie sú potomkovia starých Veľkomoravanov, lebo tí vyhynuli, Slováci to sú len zmiešanina Valachov, Čechov a Rusínov od 14. – 15. storočia, a preto Slováci nemajú svoju historickú vlasť a sú len prišelcami a nájomníkmi v tejto krajine.

 To je zhruba téza, ktorá sa opakuje dodnes. To vidíte aj na futbalových štadiónoch keď roztiahnu transparenty: „Slováci nemáte vlasť, ste nám otroci a budete nám slúžiť aj naďalej“, konkretizuje situáciu profesor Kučera a pokračuje: Zostalo to niekde zakorenené, neviem prečo. Toto sa opakovalo, už vtedy, keď sa Slováci začali politicky uvedomovať, keď spolu s Rumunmi uzavreli spoločenstvo v starom Uhorsku, aby riešili svoje politické a národné otázky. 

Šokujúce sčítanie obyvateľstva 

Do roku 1728 nikto nevedel kto v Uhorsku žije, nebolo sčítanie obyvateľstva. Prvé sčítania začali v 20 – 30-tych rokoch 18. storočia a nastal šok. Zistilo sa, že v Uhorsku žije necelá tretina, 26,8 percent Maďarov. Ostatné obyvateľstvo tvorí ďalších šesť národnosti – Slováci, Rusíni, Slovinci, Chorváti, Srbi, Rumuni a Nemci. Tento šok potom riešila maďarská politika brutálnou maďarizáciou, ktorá nastúpila koncom 18. a začiatkom 19. storočia. „Dokážeme dnes presne identifikovať, prečo nastúpil taký pohon na Slovákov. Bol to strach zo slovanského obkľúčenia Uhorska,“ upresňuje historik. V tridsiatych rokoch minulého storočia, sa znova otvorila otázka etnogenézy Slovákov, celkom zákonite, pretože prišla na naše univerzity dobre vystrojená, vedecky podkutá garnitúra českých profesorov. Vďaka im za to, že pozdvihli slovenskú vedu na profesionálnu úroveň, ale dostali aj politickú úlohu, ktorá sa od prijatia Ústavy československej republiky v 1920 kreovala v českom prostredí. V Ústave sa prijalo, že je iba československý (rozumej český) národ. Bola to vlastne časovaná mína, na ktorej sa nakoniec aj rozsypala Československá republika. 

Československý národ 

Páni profesori dostali politickú úlohu presadzovať ideu jednotného československého národa. „nezazlievam to, lebo viete ako Československo vznikalo. Za chrbtom malo takmer 4 milióny Nemcov. ak by sa do republiky nekooptovalo Slovensko a Podkarpatská Rus, nikto z dohodových veľmocí by nebol súhlasil s národným štátom. bol by to veľmi chabý národný štát, v ktorom by neslovanský element tvoril skoro polovicu,“ hovorí profesor Kučera. V tomto ohľade bolo geniálne videnie Štefánikovo, Masarykovo a v tom čase aj parížske videnie Benešovo. Profesori, najmä Albert Pražák, Václav Chaloupecký a iní začali šíriť svoju teóriu. Chaloupeckého kniha Staré Slovensko vynikajúco zmapovala situáciu najstarších dejín Slovenska, ale vyšlo mu to veľmi zvláštne so Slovákmi. Osopil sa veľmi oprávnene proti maďarskej vede – tvrdil, že západní Slováci až po rieku Hron sú potomkovia Veľkomoravských predkov, ale je to národ československý, čiže český. Strední Slováci nie. Na strednom Slovensku, podľa Chaloupeckého, boli len hlboké lesy, v ktorých žila iba divoká zver. O východných Slovákoch hovorí, že sú potomkovia Bulharov a že nemajú nič spoločné so Slovákmi. Takáto bola etnogenéza Slovákov, publikovaná v tridsiatych rokoch. Do toho prišiel zápas o jazyk. Profesor Vážny vstúpil do normotvorného procesu slovenského jazyka. Vtedy nastala nová situácia v tom, že už bola vonku prvá garnitúra slovenskej inteligencie, odchovaná síce českými profesormi, ale ktorá si uvedomovala svoj etnický slovenský pôvod a pustila sa do zápasu. S Chaloupeckým začal polemizovať Daniel Rapant, (jediný slovenský vedec-historik, ktorý dostal profesúru ešte za prvej republiky). Ďalej Húščava a Varsík (neskorší profesori), ktorí boli v seminári V. Chaloupeckého. Medzitým Elemér Máyus, ktorý má slovenský pôvod naznačil, že museli byť nejaký Slováci aj v Turci, lebo už tam našli Blatnický meč, o ktorom sa vedelo, že je z 8. storočia. (Je uložený v budapeštianskom múzeu). Aj niektorí Maďari cítili, že téza Chaloupeckého neobstojí, že na strednom Slovensku muselo byť staršie osídlenie. A rozpútala sa diskusia o etnogenéze a osídlení. „Keď toto teraz spomínam, mám dojem, v súvislosti so súčasnými útokmi v médiách, že dejiny sa zastavili a že my sme  znova v tridsiatych rokoch minulého storočia“ prízvukuje profesor Kučera.

Politický rasizmus
Reakcia na premiérove výroky o starých Slovákoch bola vedená „dokonca s dávkou politickej nenávisti, až povedal by som, politického rasizmu. Lebo to už nie je bežný politický zápas. Médiá si pod svoju zástavu zhromaždili druhotriednych historikov, ktorým začal veliť komisár slovenskej historiografie Dušan Kováč. Až sa napálili slovenskí historici. Tridsaťšesť vážnych vedcov, uznávaných doma i v zahraničí, vydalo manifest, ktorý im dlho nechcel nikto publikovať. Museli pozdvihnúť svoj hlas proti tejto cháske. Páni, zastavte sa veď to je nehoráznosť! Publikovali sme mapy a ukázali, že nikto vo svete dnes už nepochybuje, že Slováci jestvujú už od 6. storočia na mape strednej Európy. Pochybuje jedine nejaká politická garnitúra, ktorá žije na Slovensku a ktorá v jednej chvíli urobí brutálny útok. Keby išlo len o novinárov mohlo by sa hovoriť o ich nedovzdelanosti, ale začalo sa to šíriť v masových nákladoch a urobilo to prievan v hlavách národa. ukázalo sa, že otázka etnogenézy je citlivý problém, že tento národ nemá ujasnené základné otázky svojej existencie. Máme už 15 rokov vlastný štát. Rozmýšľal som či začali tieto útoky tí, ktorí tento štát nechcú? Viete čo je na tom šokujúce? Tá zasnívaná masarykovská republika, ktorú tak strašne vyznávajú niektorí, ktorí nechceli samostatné Slovensko, trvala iba o päť rokov dlhšie ako dnes trvá Slovenská republika. Mnohí, ktorí sme stáli pri zrode Slovenskej republiky, a ja sa k tomu hlásim, bol som pri tom, sme boli svedkami, ako po federálnom parlamente vykrikovali niektorí slovenskí poslanci (dnes aj adept na prezidenta) – to je zrada, to je Mníchov, budeme vás vešať. Takto reagovali na osamostatnenie Slovenska niektorí federálni poslanci,“ povedal  doslovne profesor Kučera.

Etnogenéza národa
Mnohé tieto otázky sa vynárajú preto, že jedna časť slovenskej inteligencie nevie kde stojí. Teoretici spoločenského vývoja a národa zaspali hoci Európa ďalej pokračuje v diskusiách. Etnogenéza národov nie je porovnateľná ako vajce k vajcu. Keď skúmate etnogenézu národa, zistíte, že nie sú paralely. etnogenéza Slovákov vôbec nemá paralelu v Európe. Možno trochu Írov. aby sa niekde zrodil národ, ktorý len krátke obdobie mal svoje počiatky štátnosti a potom prežije tisíc rokov bez politickej autonómie, bez teritoriálnej autonómie, bez kultúrnej autonómie to je jedinečné. a tento nesvojprávny národ sa konštituuje v plnoprávny európsky národ a dnes má svoju zástavu v spoločenstve európskych národov. a predstavte, si naši susedia Moravania už v 12. storočí dostali markgrófstvo, mali svoj snem aj mince a neudržali si národ. ani pokus o trojfederáciu, kedy sa jeden a pol milióna prihlásilo k Moravskému národu nevyšiel, nedokázali sa konštituovať národne. Alebo poďme k Bavorom. Tí ešte v 16. storočí mali svoj štát, dnes sú ako spolková republika súčasťou Nemecka. Vieme ukázať dva typy národov. Jedny vznikali na báze starých politických celkov, štátov – Francúzi, Angličania. A potom sú národy, ktoré vznikali v mnohonárodnostných zoskupeniach za veľmi zvláštnych okolností. Ale Slováci sú tu. Prognózy, že vznikne jeden socialistický národ ako hovoril súdruh Stalin, sa nekonajú. Ani transformácia tejto myšlienky, že vzniká jeden európsky národ, sa nekoná. Nemci chcú byť Nemcami, Francúzi Francúzmi, atď. Budeme mať jednu menu, ale budeme spoločenstvom národov, budeme sa odlišovať jazykom, kultúrou. Preto aj tí proroci, ktorí spochybňovali etnogenézu nášho národa zistili, že je to tak. Spájala ich taká Havlovská nádej. Havel hovorieval: „To nič, že sme sa rozdelili, až Slováci zmúdrejú, oni sa vrátia.“ Ale v tomto zmysle vlastne veľmi nemúdrieme. „Chcem povedať, že keď riešime otázky etnogenézy svojho národa, svojho jazyka, svojho ja, nie sme nejakí smiešni nacionalisti, ktorí tvoria vybočenie z európskych dejín. Vôbec nie. Stojíme pevne v Európe na týchto základoch teoreticky, historicky, mocensky. Sme spolutvorcami európy, patríme do nej a tak sa aj správajme a skúmajme svoje vlastné veci“, zdôraznil profesor Kučera.

Vznik národa a štátu
Sú národy bez štátov a sú štáty bez národov. Napríklad Rakúšania: mali štát a nemali národ, a ani veľmi nemajú. Nemci ich neberú ako národ. My patríme k tomu typu národov, ktoré si udržali svoju podstatu bez štátu. Takýchto národov je viacero. K tomu, aby národ bez štátu vznikol, je potrebné územie a ľud, ktorý na ňom žije. V etnogenéze Slovanov sa všeobecne prijal názor, že nepatríme k ľudu lužických popolnicových polí, nežili sme pri dolnom Dunaji a odtiaľ sme sa rozišli, ako hovorili niektoré teórie. ukazuje sa, že pravlasť Slovanov je medzi riekami Odra a Dneper. Sme národ, ktorý nežil pri mori, sme národ dedinčanov, naši predkovia žili v močiaroch. Prvý raz použil slovo Slovania byzantský historik, Prokopios, ktorý bol v službách vojvodcu Belizara (6.storočie) – hovoril: „sú tam na severe rôzne kmene majú rôzne pomenovania a spoločne sa nazývajú slovieni a anti.“ To boli tie dva názvy, ktoré prvý krát vyslovil tento Byzantínec. jeden z nich sme si ponechali. Prišli sme od severu cez Karpatské priesmyky, ale jedna skupina našich predkov obišla Karpaty, a niekde na území dnešného Rumunska sa rozdelila a jedna časť išla smerom do Grécka. Najnovšie archeologické výskumy ich našli až pod Akropolou. Druhá časť išla proti prúdu Dunaja a osídlila stredné Slovensko. To sú strední Slováci, to je naša spisovná slovenčina. Keď sa robila analýza východného a západného dialektu, ukázalo sa, že majú spoločný základ. Osídlenie máme archeologicky doložené od 6. - 12. storočia (okolo 1200 osád.) Vieme, že dnešnú hranicu Slovenska, ktorá bola vytypovaná v 1918 sme hlboko prekračovali - na východe až po Miškovec. Vieme to doložiť podľa názvov. Čo sme tu našli od starých civilizácií sme prebrali – Dunaj, Tatra, Matra, Fatra (znie tak trochu na Keltské jazyky). A pridali sme vlastné názvy (najmä na riekach to vidieť), máme Bystricu, Bebravu, kde žili bobry, máme Myjavu, ktorá podmývala brehy, máme Topľu, ktorá zriedkakedy zamŕzala atď. Z týchto názvov z onomastiky vieme, že slovanské osídlenie siahalo až niekde po Miškovec a ponad Budapešť (sú to dva slovanské názvy, Pešť je pec v južných nárečiach, Buda je budín) a potom dole Vesprém (slovanský vesprím), Čongrád (je čierny hrad), Székesfehervár (stoličný biely hrad) atď. Boli sme roľníci, a roľník sa nesťahuje. Ten musí mať vážne dôvody, buď ho vyženú, alebo ho prinútia klimatické zmeny. My sme zostali v jednom priestore, kde sme sa nemuseli názvom odlišovať od susedov a tak sme si ponechali svoj teritoriálny názov Slovieni. Ponechali si ho okrem nás aj Slovinci, ktorý sa tiež nemuseli vyčleňovať z inej skupiny. Toto osídlenie vieme už doložiť vedecky, aj chronologicky vieme aj písomne doložiť, že sme tu boli v roku 512. je to tá doba, keď tu boli ešte zvyšky Gepidov, Herulov, a na západnom Slovensku Longobardov. Slovenská historiografia začala čítať historické pramene, ktoré už pred nami čítal všelikto, ale nie našimi očami. Keď čítame staré dokumenty, najmä byzantské a iné slovenskými očami nájdeme sa tam. iní nás nenašli, lebo nás nehľadali. „V novinách sa majú predostrieť národu výsledky vedeckej diskusie a nie pochybné názory. Je to úbohosť slovenskej historickej vedy. je to tragédia Historického ústavu SAV, ktorý za 15 rokov nevyprodukoval novú syntézu slovenských dejín. Pár opisovačov a prepisovačov čosi vydali, ale keby chytil niekto červenú ceruzku a podčiarkol všetko čo opísali od iných, bolo by to červené more. Sú to kompiláty. Treba priniesť argumenty. A tie v tej diskusii, ktorá nedávno odznela neboli. Nikto nepriniesol najmenší doklad pre svoje tvrdenia. Je to mudrovanie vhodné ani nie pod viechu“ pripomenul profesor Kučera.

Národné sebauvedomenie
k národu patrí. Proces sebauvedomovania začne nastupovať keď sa začne diferencovať – my a oni. Tento proces existuje na najnižšej úrovni sebauvedomenia pri prvých veľkých vojnách o územie o korisť o všetko. Nastupuje aj vtedy, keď sa spoločnosť začína politicky organizovať do útvaru, ktorý zvykneme vo vede nazývať štát. Štát, jeho základy, jeho podoba v najrôznejších formách je ten fenomén, ktorý rozhoduje o procese sebauvedomenia. My sme štát začali budovať veľmi skoro. Keď som v československom historickom časopise publikoval tézu, že Samova ríša mala centrum v priestore bratislavskej brány skoro som išiel z Prahy domov peši. Čo ma k tomu tvrdeniu viedlo archeológovia v priestore bratislavskej brány odkryli vyše štyri a pol tisíca hrobov z tej doby. Kde môže byť taká veľká koncentrácia? Preto som napísal, že Samovu ríšu by som hľadal v priestore bratislavskej brány, že to musí byť na starej rímskej dunajskej ceste. Na tomto území vznikajú prvé dejiny politickej organizovanosti a štátnosti. nie je náhoda, že na tomto území, na nitriansku a moravskú, vznikol Veľkomoravský štát, „Sme národom, ktorý vznikol v tomto priestore. To nie je bájoslovie, to nie je romantizmus – to je vážny výsledok vedy, nie len našej, ale stredoeurópskej a európskej. Stáli sme pri koreňoch európskej civilizácie, pochopili sme medzi prvými, že kresťanstvo tvorilo civilizačnú lavičku, fenomén, ktorým sa štáty etablovali v Európe. To sú tie historické, pevné základy nášho národného detstva, ktoré spôsobili, že sme pretrvali aj zlé doby, a že sme dnes tu,“ uzavrel svoje vystúpenie renomovaný slovenský historik, profesor Matúš Kučera. 
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